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Inleiding
Veiligheid en leefbaarheid zijn begrippen die tegen-
woordig veelvuldig worden gebruikt. Media beste-
den met grote regelmaat aandacht aan verloedering, 
criminaliteit, overlast en ander onmaatschappelijk 
gedrag. Zeker de situatie in steden staat daarbij volop 
in de belangstelling. Als strategie om veiligheid te 
bereiken, pleit Blokland (2009) voor het herken-
baarder maken van de openbare ruimte. Voorbeel-
den zijn het investeren in publieke voorzieningen, 
zodat mensen elkaar gemakkelijker tegenkomen, en 
het beter mixen van wonen, werken en recreëren 
wat de levendigheid van steden moet bevorderen 
(Jacobs 1961). Dergelijke maatregelen stimuleren 
min of meer toevallige ontmoetingen, waardoor er 
een zekere onderlinge ‘familiariteit’ tussen mensen 
ontstaat. Daarbij is het cruciaal dat gebruikers van 
het publieke domein een vriendelijke, doch gereser-
veerde houding jegens elkaar aannemen. Het gaat 
hier om het respecteren van de persoonlijke sfeer, 
beperkt oogcontact maken en niet schreeuwen tij-
dens gesprekken (Goffman 1983). Dit maakt dat 
mensen zich ‘thuis’ weten op straat – een besef dat 
zij ontlenen aan het vertrouwen dat onbekende an-
deren hun notie van wat ‘normaal’ is (wat algemeen 
geldende normen en codes zijn) delen. Wordt aan 
zulke vereisten voldaan, dan zal dit een positieve 
invloed hebben op de rust, vrede en veiligheid in 
het publieke domein. Bovendien zullen mensen 
– zo is de veronderstelling – eerder zelf (corrigerend) 
ingrijpen, mochten er zaken misgaan.
Ondanks de hoge verwachtingen die aan der-
gelijk ‘zelfredzaam’ optreden kleven (RMO 2004) 
wijzen empirische studies uit dat burgerbetrokken-
heid en burgerinitiatief (in welke vorm dan ook) niet 
vanzelfsprekend zijn. Dit geldt zeker als het gaat om 
kwesties van veiligheid en leefbaarheid in de eigen 
leefomgeving. Als mensen zich inzetten voor hun 
buurt moeten zij zich gesteund voelen; coalities met 
(overheids)instanties zijn onontbeerlijk. Deze con-
statering hangt samen met de paradox dat juist in 
buurten, wijken en andere stedelijke gebieden waar 
sociale controlemechanismen broos zijn veel van 
burgers wordt verwacht: ‘vooral in achterstandswij-
ken zijn burgers wantrouwend en heerst over het 
algemeen een cultuur van “afwachten”. Het active-
ren van burgers is alleen mogelijk wanneer profes-
sionals een initiërende en stimulerende rol spelen’ 
(Van Stokkom 2008, 279). Het is dus niet verwon-
derlijk dat naast de herinrichting van de stad in de-
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fensible spaces (Newman 1973) steeds vaker wordt 
ingezet op wat Terpstra (2007) ‘nieuwe toezicht-
houders’ noemt. Het publieke domein van straten, 
pleinen en parken wordt niet alleen overzichtelijker 
en veiliger door haar fysieke inrichting. De zichtbare 
aanwezigheid van agenten en ondersteunende ‘po-
litieachtige’ professionals (casu quo gemeentelijke 
toezichthouders en handhavers alsmede particulie-
re beveiligers in allerhande gedaanten en functies)1 
is minstens zo belangrijk. Zij moeten burgers een 
gevoel van bescherming, vertrouwen en zekerheid 
geven.
Vanuit bovenstaande constatering bepleiten 
Kubrin en Weitzer (2003) meer aandacht voor de 
rol die politieagenten en andere veiligheidsprofes-
sionals spelen in het tegengaan van criminaliteit, 
overlast en verloedering. Er is, met andere woorden, 
een ‘sociologie van toezicht en handhaving’ gewenst 
(zie ook Leeuw 2006). Dit pleidooi is relevant, omdat 
door de groeiende invloed van onder meer gemeen-
telijke veiligheidsfunctionarissen, particuliere be-
veiligers, buurtconciërges, straatcoaches, stadsma-
riniers en wat dies meer zij de centrale positie van 
de politie in de samenleving (deels) verloren lijkt te 
gaan. Evenwel moet, ondanks soms conflictueuze 
relaties tussen burgers en dienders (Van Stokkom 
2005a), de ‘symbolische autoriteit’ van politiemen-
sen niet worden onderschat. In de formulering van 
Loader: ‘the idea of policing (…) brings to mind (and 
stomach) sensations of order, authority and protec-
tion; it makes it possible for people to believe that a 
powerful force for good stands between them and an 
anarchic world, that the state is willing to protect its 
citizens’ (1997, 8). We weten echter niet of nauwe-
lijks welke percepties, verwachtingen en oordelen 
burgers ten aanzien van ‘politieachtige’ professio-
nals koesteren, of zij eveneens in staat zijn emoties 
van autoriteit en bescherming bij het grote publiek 
op te roepen.
Tegen deze achtergrond wordt in onderhavig 
artikel allereerst een empirisch overzicht gegeven 
van de opkomst van ‘politieachtige’ functionarissen 
in ons land. Wat is aard en omvang van dergelijke 
ontwikkelingen? Samenhangend worden kort de 
drijvende krachten achter wat wel de ‘pluralisering 
van de politiefunctie’ (Crawford e.a. 2005; Jones en 
Newburn 2006) wordt genoemd besproken. Wat ver-
klaart de opkomst van toezichthouders, handhavers 
en beveiligers? Deel twee presenteert de resultaten 
van een enquête over hoe burgers in Amsterdam 
over deze professionals denken en oordelen – een 
oordeel dat iets zegt over de acceptatie van hun 
aanwezigheid en de legitimatie van hun optreden. 
Louter negatieve uitlatingen over de aanwezigheid 
en het werk van ‘politieachtige’ veiligheidsfunctio-
narissen kunnen immers alleen maar resulteren in 
wantrouwen, disrespect en confrontaties. Het derde 
deel sluit ten slotte af met een kritische reflectie: 
hoe wenselijk zijn al die professionele ‘ogen en oren’ 
in het publieke domein? Stevenen we niet af op het 
doodslaan van spontane ongeregeldheden en afwij-
kende gedragingen die ergens ook bij het chaotische 
en creatieve karakter van steden horen? En verwordt 
veiligheid niet tot een ‘goed’ dat naar hartenlust ge-
consumeerd kan worden?
Pluralisering van de politiefunctie
De politie wordt meestal geassocieerd met dienders 
op straat, inclusief de uniformen, uitrusting, voer-
tuigen en gebouwen die daarbij horen. Toch kan 
worden beargumenteerd dat dit idee niet zo van-
zelfsprekend is. Historisch onderzoek wijst uit dat 
‘politieachtige’ functies altijd al hebben bestaan. 
Sterker nog, de politie zoals we deze nu kennen, 
is slechts een kleine tweehonderd jaar oud, terwijl 
(commerciële) bewakers, huurlingen en nachtwa-
kers tot de oudste beroepen ter wereld behoren (Van 
Steden 2002). Feit is echter wel dat de politie thans 
te maken heeft met een almaar uitdijende – door-
gaans commerciële – veiligheidsindustrie. Uitge-
drukt in cijfers laat het Nederlandse politiekorps een 
toename zien van een kleine 40.000 fte (volledige 
werkweek) in 1993 tot circa 53.000 fte op dit mo-
ment.2 Daartegenover staat dat de werkgelegenheid 
in de beveiligingsbranche momenteel bijna 26.000 
fte bedraagt.3 Het gaat hier om zeker 30.000 mede-
werkers ten opzichte van 10.000 in 1980 (Van Ste-
den 2007). Vermoedelijk is de sector inmiddels nog 
groter, gelet op de omvang volgens eigen opgave van 
bekende bedrijven als Group 4 Securicor (minstens 
8.500 werknemers), Trigion (ruim 7.000) en Securi-
tas (5.400). Daarnaast zijn er tientallen middelgrote 
en enige honderden kleinere (soms zeer kleine) be-
drijven actief in deze sector. In totaal staan ruim 
800 bedrijven geregistreerd in Nederland, waar-
van naar alle waarschijnlijkheid 250 tot 400 enige 
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2008). De huidige jaaromzet van de beveiligings-
branche bedraagt minstens 1.45 miljard euro.
Op het eerste gezicht valt dit plaatje erg mee, 
omdat – uitgedrukt in fte’s – de beveiligingsbranche 
tot ongeveer de helft van de politie komt. Toch kan 
worden beargumenteerd dat beveiligingsbedrijven 
de politie aardig op de hielen zitten. Van de 53.000 
fte agenten is naar schatting 36.000 executief, dat 
wil zeggen: uitvoerend personeel. De rest bestaat 
uit ondersteunende en administratieve krachten. 
Van het executieve personeel is echter maar een 
deel zichtbaar in de openbare ruimte aanwezig (re-
cherche is dit bijvoorbeeld niet) en moeten ook uit-
voerende dienders tijdens hun diensten het nodige 
kantoorwerk verzetten. Zo’n redenering gaat veel 
minder op voor de beveiligingsbranche die, gedre-
ven door concurrentie en kostenbesparing, naar een 
zo laag mogelijke overhead streeft. Hoewel officiële 
cijfers ontbreken, kan dus gevoeglijk worden aange-
nomen dat, afgezet tegen de gemiddelde tijdsbeste-
ding van politieagenten, de hoeveelheid tijd die be-
veiligers op straat doorbrengen vrij hoog ligt (zie ook 
Terpstra 2007). Daarbij zij opgemerkt dat de sector 
meer onder het oog van het grote publiek is gaan 
opereren. Van oudsher zijn beveiligers werkzaam 
in semi-publieke locaties (of mass private properties) 
zoals winkelcentra, musea, pretparken, vliegvelden 
en meubelboulevards of bij evenementen als voet-
balwedstrijden en popconcerten (Shearing en Sten-
ning 1983). Sinds enkele jaren zijn zij in tamelijk 
korte tijd ook een vanzelfsprekend onderdeel gewor-
den van het dagelijkse straatbeeld. Deels is dat ge-
volg van het feit dat beveiligers meer en meer door 
gemeenten worden ingezet als toezichthouders in 
het publieke domein.
Naast particuliere beveiliging bestaat een nieu-
we hoofdcategorie van ‘nieuwe’ veiligheidsfunc-
tionarissen uit gemeentelijke toezichthouders en 
handhavers. De laatste groep heeft een zogenoemde 
‘boa-bevoegdheid’ (en werkt als zodanig als buiten-
gewoon opsporingsambtenaar).4 Zij kunnen op-
treden tegen ‘kleine ergernissen’ zoals zwerfafval, 
graffiti, wildplassen en verkeerd parkeren door een 
bekeuring uit te schrijven. Volgens de Nederlandse 
Vereniging Belangengroep Stadstoezicht beschik-
ken nagenoeg alle grote en middelgrote – en steeds 
meer kleinere – gemeenten over eigen geünifor-
meerde veiligheidsfunctionarissen.5 Hierbij doet 
zich een enorme verscheidenheid aan functies en 
benamingen voor variërend van ‘stadswacht’ tot ‘vei-
ligheidsassistent’ en van ‘medewerker toezicht’ tot 
‘gediplomeerd handhaver’. Hun taak is om preven-
tief op straat aanwezig te zijn en burgers op onge-
wenst gedrag aan te spreken. Zo moeten zij de ‘ob-
jectieve’ (feitelijke) en ‘subjectieve’ (gevoelsmatige) 
veiligheid vergroten. Daarnaast fungeren gemeente-
lijke toezichthouders vaak als ‘vraagbaak’ voor dag-
jesmensen die de weg kwijt zijn. Het is onbekend 
wat de totale personele omvang van deze groep vei-
ligheidsfunctionarissen in Nederland is, waardoor 
lastig kan worden vastgesteld hoe hun aantal zich 
verhoudt tot de politiesterkte in. Wel claimt de belan-
genvereniging dat gemeentelijke toezichthouders, 
net zoals particuliere beveiligers, voor het overgrote 
deel van hun tijd (80%) op straat werkzaam zijn. 
Burgers zullen hen dus geregeld tegenkomen.
De beschreven ‘pluralisering van de politie-
functie’ is geen exclusief Nederlands fenomeen. 
Commerciële beveiliging maakt wereldwijd een 
stormachtige opkomst door, waarbij de sector niet 
zelden de politie in aantallen medewerkers overtreft. 
Onder meer in Zuid-Afrika, de Verenigde Staten en 
in diverse Oosteuropese landen is zulks het geval 
(De Waard 1999; Van Steden en Sarre 2007). Ove-
rigens kent Nederland vanuit EU-perspectief nog 
steeds een vrij bescheiden beveiligingsbranche; per 
100.000 inwoners zijn er 184 beveiligers in ons land 
werkzaam ten opzichte van gemiddeld 253 binnen de 
Europese Unie. Verder valt de ‘transnationalisering’ 
(of ‘multinationalisering’) van beveiligingsbedrijven 
op (Johnston 2000). Lokale markten, waaronder de 
Nederlandse, worden door een gering aantal spe-
lers gedomineerd. Zo beschikt Group 4 Securicor 
wereldwijd in totaal over mimimaal 600.000 me-
dewerkers, verspreid over 110 landen, die goed zijn 
voor een omzet van 5.7 miljard euro per jaar. Secu-
ritas blijft hier als nummer twee bij achter, maar 
beschikt nog steeds over 250.000 werknemers in 
ruim 30 landen die gezamenlijk 6.5 miljard euro 
per jaar genereren.6 Tot slot zien we ook in het 
buitenland publieke – binnen de overheid geïniti-
eerde – innovaties op het terrein van ‘politieachtig’ 
personeel. Als voorbeeld kan de ‘police community 
support officer’ (pcso) die sinds 2002 in Groot-Brit-
tannië operationeel worden genoemd. Deze functie 
zit dicht aan tegen die van ‘politiesurveillant’ (de 
laagste politierang) en ‘buitengewoon opsporings-
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bevoegdheden om een verdachte vast te houden, kan 
het verkeer in goede banen leiden en mag bonnen 
uitschrijven voor ‘anti-social behaviour’. Tegelijk 
blijft de psco, hoewel medegefinancierd door lokale 
overheden, integraal onderdeel van het politiekorps 
uitmaken. Hiervoor is gekozen om dreigende frag-
mentatie binnen het Britse veiligheidsveld tegen te 
gaan (Johnston 2007). Daar pcso’s binnen het korps 
vallen, kan de politie direct regie over hen voeren. 
Tevens hebben politiekorpsen met de relatief goed-
kope pcso’s een goede troef in handen om met de 
beveiligingsbranche te kunnen concurreren.
Drijvende krachten
Doorgaans wordt de politie vanwege haar gewelds-
monopolie gezien als een uitzonderlijke overheids-
organisatie. Dienders representeren immers ‘de 
sterke’ arm van de staat. Gelijktijdig moet worden 
opgemerkt dat bepaalde politietaken – toezicht, 
handhaving en hulpverlening – ook door anderen 
dan reguliere agenten kunnen worden uitgevoerd. 
Zoals Cachet (1990, 7) schrijft is ‘politie (…) niet zo 
uniek als (praktijk)mensen denken. Politie behoort 
tot een meer algemene categorie van controleme-
chanismen’. Langs deze lijnen gedacht moet de 
‘pluralisering van de politiefunctie’ – het groeiende 
arsenaal van beveiligers, toezichthouders en hand-
havers – dus worden opgevat als een gestage uitbrei-
ding van sociale controlemechanismen in het stede-
lijke publieke domein. Er is, preciezer gezegd, een 
‘formalisering van sociale controle’ (Cachet 1990; 
Jones en Newburn 2002) gaande. Deze trend duidt 
erop dat de bescherming van rust en orde in toe-
nemende mate het terrein wordt van professionals 
voor wie ‘toezicht’ en ‘veiligheidshandhaving’ defi-
niërende elementen van hun werkzaamheden zijn. 
Min of meer ‘natuurlijke’ of ‘informele’ vormen van 
‘letten op elkaar’ raken langzamerhand uit beeld. 
Gedragsbeïnvloeding vindt niet langer rechtstreeks, 
maar eerder indirect – via het inschakelen van een 
derde partij – plaats. Of nog anders geformuleerd: 
onder de groeiende populariteit van ‘politieachtige’ 
professionals ligt het idee dat het zelforganiserend 
en zelfcorrigerend vermogen van de samenleving 
aan erosie onderhevig is. Burgers hebben professi-
onele steun nodig in het veilig en leefbaar houden 
van hun leefomgeving.
Bovenstaand formaliseringsproces kan worden 
verklaard tegen de achtergrond van toegenomen (ge-
voelens van) onveiligheid in vooral stedelijke omge-
vingen. Als zodanig zijn niet alleen daadwerkelijke 
criminaliteit en overlast, maar eveneens vagere no-
ties van dreiging, risico en wantrouwen van belang. 
De grootschaligheid en anonimiteit van steden, 
zeker als het gaat om achterstandswijken, vormen 
het decor van polarisatie, wantrouwen en morele 
diffusiteit over wat ‘kan’ en ‘mag’ (Engbersen e.a. 
2005). Bevolkingsgroepen verstaan elkaar letterlijk 
en figuurlijk niet meer. Wederzijdse (h)erkenning 
is afgenomen en spanningen lopen op – een spiraal 
die niet in de laatste plaats wordt aangewakkerd door 
sensationele mediaberichtgeving over lokale inci-
denten. Een volgende verklaring hangt samen met 
stijgende welvaart en economische groei. Terwijl 
zorgen over een dreigende ‘onderklasse’ toenemen, 
worden we door steeds meer goederen omringd die 
vrij gemakkelijk voor het grijpen liggen. Winkelcen-
tra en warenhuizen zijn wat dat betreft exempla-
risch.8 Vastgoedeigenaren willen deze semi-publie-
ke locaties vanuit commercieel oogpunt natuurlijk 
zo schoon, veilig en gezellig mogelijk presenteren. 
Zij hebben immers een financieel belang bij een zo 
aantrekkelijk en uitnodigend mogelijke ambiance. 
Derhalve worden graag particuliere beveiligers in-
gehuurd die, naast preventieve toezichthouders, als 
gastheer (of gastvrouw) kunnen optreden (Wake-
field 2003). Behalve dat beveiligers ‘waken over uw 
en onze eigendommen’ dragen zij tevens bij aan de 
public relations van hun opdrachtgevers.
Binnen de geconstateerde spanning tussen grote 
(materiële) vrijheid enerzijds en een hang naar vei-
ligheid anderzijds raken met name politie en jus-
titie in de knel (Boutellier 2002). Bijgaand laaien 
discussies op over wat de kerntaken van de politie 
zijn – over wat ze wel en vooral niet zou moeten 
doen (Van der Vijver e.a. 2001). Samen met ‘stren-
ger handhaven’ leggen korpsen zich daarom toe op 
strategieën van ‘responsibilisering’ – dat wil zeg-
gen: het verantwoordelijk maken van derden voor 
veiligheidszorg (Garland 1996). Samenhangend zijn 
politiemensen anders over hun werk gaan denken. 
Bedrijfsmatig denken toegespitst op prestatiecon-
tracten en ‘output’ heeft zijn intrede gedaan (Terp-
stra en Trommel 2009). Het gevolg hiervan is dat 
de politie zich uitdrukkelijker probeert te oriënteren 
op haar klassieke (strafrechtelijke) taken en doelstel-
lingen, waardoor zaken zoals overlastbestrijding bij 
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voorbeeld is het ‘heroveren van de publieke ruimte’ 
door middel van een grootschaliger inzet van ge-
meentelijke toezichthouders en handhavers (Terp-
stra en Havinga 2005). Tevens krijgen particuliere 
beveiligers almaar meer taken en verantwoordelijk-
heden naar zich toegeschoven. Behalve dat regels 
strakker worden aangetrokken, zoekt de politie dus 
volop naar zinvolle relaties met zowel publieke als 
private bondgenoten. Veiligheid wordt niet uitslui-
tend als een politieprobleem opgevat, maar betreft 
de verantwoordelijkheid van en de samenwerking 
tussen velerlei instanties. Beveiligers, toezichthou-
ders en handhavers zijn daarbij de eerst aangewe-
zen ‘risicomanagende’ partijen, een constatering die 
zeker geldt in stedelijke omgevingen waar sociale 
controle niet vanzelfsprekend (meer) is.
Burgers over nieuwe toezichthouders
Vooralsnog is er weinig bekend over wat burgers van 
nieuwe veiligheidsprofessionals in het publieke do-
mein vinden – wat hun percepties, verwachtingen 
en oordelen zijn. Publicaties over het vermeende 
imago van particuliere beveiligers stemmen wei-
nig hoopvol. In Amerikaans onderzoek uit de jaren 
zeventig schilderden Kakalik en Wildhorn (1977) 
beveiligers al af als overwegend mannelijke, tame-
lijk oude, zwaar onderbetaalde en slecht getrainde 
‘bodies in uniform’. Tevens wijzen Livingstone en 
Hart (2003) op weinig florissante stereotypen in de 
populaire cultuur van film, kranten en tijdschriften. 
Als beveiligers al geen maffiose gangsters of amo-
rele huurlingen zijn, dan wordt hun zeker komische 
dwaasheid of schandelijke incompetentie verweten. 
Gemeentelijke toezichthouders en handhavers zijn 
waarschijnlijk eenzelfde lot beschoren. Zij kampen 
met de erfenis van ‘Melkertbanen’, een sociaal pro-
ject dat als doel had langdurig werkelozen aan een 
baan te helpen. Verder blijkt uit onderzoek dat de 
aanwezigheid van de aloude stadswachten maar 
weinig invloed heeft op veiligheidsgevoelens onder 
burgers (Hauber e.a. 1996). Evenwel hebben burgers 
regelmatig met deze ‘politieachtige’ professionals 
van doen. Daarom is het relevant te kijken wat hun 
aanwezigheid in de stad voor burgers betekent.
Op basis van een aangepaste vragenlijst over 
burgerpercepties ten aanzien van particuliere bevei-
ligers (Van Steden e.a. 2009) maken we een verge-
lijking tussen beveiligers enerzijds en gemeentelijke 
veiligheidsfunctionarissen anderzijds. De vragen-
lijst is medio 2008 door de Dienst Onderzoek en 
Statistiek (O+S) van de gemeente Amsterdam afge-
nomen. De keuze voor onderzoek in de hoofdstad is 
zowel inhoudelijk als pragmatisch van aard. Inhou-
delijk, omdat Amsterdam een grote stad is waar naar 
schatting 3.000 tot 4.000 particuliere beveiligers, 
inclusief voetbalstewards en horecaportiers, werk-
zaam zijn en nog eens circa 1.000 geüniformeerde 
gemeentelijke toezichthouders en handhavers rond-
lopen (dit afgezet tegen 1.500 tot 2.000 fte polities-
terkte dat geüniformeerd ‘buitenwerk’ doet).9 Er 
bestaat dus een gerede kans dat burgers frequent 
tegen ‘politieachtige’ professionals aanlopen. Prag-
matisch, omdat O+S over een groot online panel be-
schikt bestaande uit inwoners van de stad, die zich 
vrijwillig hebben aangemeld voor onderzoeken.10 
Mensen kunnen derhalve vrij eenvoudig worden on-
dervraagd. Deelnemers krijgen jaarlijks per e-mail 
ongeveer tien keer een uitnodiging om onbetaald 
aan onderzoeken over uiteenlopende politieke en 
maatschappelijke onderwerpen mee te doen. Voor 
onderhavig onderzoek zijn twee identieke vragenlijs-
ten over gemeentelijke toezichthouders en particu-
liere beveiligers uitgezet onder elk 900 panelleden. 
Uiteindelijk hebben respectievelijk 393 (44%) en 368 
(41%) respondenten daadwerkelijk gereageerd. Er is 
voor twee vragenlijsten gekozen, omdat de enquête 
anders te lang en verwarrend zou worden. Hierbij 
zij opgemerkt dat het ondervraagde panel een zeer 
homogene samenstelling heeft, waardoor enige 
vergelijking tussen beide groepen goed mogelijk is. 
Deelnemers zijn veelal autochtoon, maatschappelijk 
betrokken, hoog opgeleid en verdienen relatief vaak 
bovenmodaal11 – een zelfselectiebias die de onder-
zoeksuitkomsten mogelijk heeft beïnvloed. In de 
volgende paragrafen wordt kort verslag gedaan van 
enige opvallende uitkomsten.
Algemeen beeld
Respondenten moesten bij de eerste vraag antwoor-
den welke associaties zij bij ‘gemeentelijke toezicht-
houders’ en ‘particuliere beveiligers’ hebben. Bij ge-
meentelijke toezichthouders zijn veelvoorkomende 
termen ‘stadswachten’, ‘controle’, ‘straatcoaches’ 
(hoewel dit eigenlijk gediplomeerde beveiligers 
zijn!), ‘uniform’, ‘veiligheid en orde’ en ‘nep-politie’. 
Bij particuliere beveiligers gaat het meer om ‘bewa-
king’, ‘uniform’, ‘veiligheid’, ‘klerenkast’, ‘cowboy’ 
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vaker naar uiterlijkheden (‘dikke nek’) en (negatieve) 
karaktereigenschappen verwezen.
Bekendheid
In de enquête is panelleden de vraag voorgelegd hoe 
bekend zij met typen toezichthouders en beveiligers 
zijn (zie tabel 1). Binnen de groep over gemeentelij-
ke functionarissen noemen respondenten zeer vaak 
parkeerbeheer (87%), milieuhandhaving (74%), ver-
keersregelaars (71%), controleurs bij het openbaar 
vervoer (67%), medewerkers toezicht en veiligheid 
(58%) en straatcoaches (47%). Binnen de groep over 
particuliere beveiliging springt het type van win-
kelbeveiliger (96%) eruit. Rond de 70 procent van 
deze respondenten verwijst naar beveiligers op be-
drijventerreinen, bij uitgaansgelegenheden en van 
geldtransporten. Beveiligers bij evenementen (64%) 
en op NS-stations (61%) worden eveneens geregeld 
genoemd. Dit bevestigt de aanname dat burgers 
beveiligers en toezichthouders (en handhavers) in 
hun dagelijks leven regelmatig tegenkomen. Een 
vijfde van de respondenten (21%) die hun mening 
gaven over gemeentelijke toezichthouders heeft wel 
eens een persoonlijk beroep op hen gedaan. Veel ge-
noemde redenen zijn opmerkingen over zwerfvuil, 
hondenpoep, geluidsoverlast, hangjongeren en het 
vragen om informatie. Bij de groep over beveiligers 
gaat het om 14 procent van de respondenten die hen 
wel eens heeft aangesproken. Redenen zijn hulp- 
en informatievragen en het melden van (mogelijke) 
overtredingen en diefstallen.
Zichtbaarheid
Voor zowel gemeentelijke toezichthouders als par-
ticuliere beveiligers geldt dat zij (zeer) regelmatig 
door beide groepen respondenten worden gezien 
(zie tabel 2). Buiten de eigen buurt gebeurt dit vaker 
dan binnen de eigen buurt. Daarbij geeft 41 procent 
van de groep over gemeentelijke veiligheidsfunctio-
narissen aan dat er ‘voldoende’ toezichthouders in 
z Toezichthouders   
(N = 393)
Beveiligers   
(N = 368)
z In buurt Buiten buurt In buurt Buiten buurt
Vaak 18 19 26 26
Geregeld 24 33 17 30
Af en toe 25 29 18 28
Zelden of nooit 32 13 37 12
Weet niet 2 6 2 4
Tabel 2. Zichtbaarheid toezichthouders en beveiligers (in procenten)
Toezichthouders  
(N = 393)
Percentage Beveiligers   
(N = 368)
Percentage 
Parkeerbeheer 87 In winkels/winkelcentra 96
Milieuhandhaving 74 Op bedrijventerreinen 69
Verkeersregelaars 71 In uitgaansgebieden 68
Toegangscontroleurs OV 67 Van geldtransporten 68
Toezicht op straat 58 Bij evenementen 64
Straatcoaches 47 Op NS-stations 61
Veiligheidsteam OV 45 In buurten en wijken 42
Buurtconciërges 36 Anders 8
Parkwachten 13 z z
Anders 2 z z
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de buurt zijn, 37 procent vindt dit ‘te weinig’. Voor 
de groep over particuliere beveiliging liggen de aan-
tallen op respectievelijk 51 procent en 23 procent. 
Bijna niemand vindt dat er ‘te veel’ toezichthouders 
of beveiligers in de eigen buurt zijn. Panelleden uit 
de eerste groep die vaker gemeentelijke toezichthou-
ders willen zien, geven aan dat zij vooral blij zouden 
zijn met meer medewerkers toezicht en veiligheid 
(59%), reinigings-/milieupolitie (58%) en straatcoa-
ches (47%). Weinig respondenten vragen om meer 
parkeerbeheer (10%). Dit is niet erg verrassend; par-
keercontroleurs schrijven bijvoorbeeld nogal eens 
bonnen uit.
Taken
Voor respondenten uit beide groepen zijn gemeen-
telijke toezichthouders en particuliere beveiligers 
vooral preventief aanwezig, houden zij toezicht en 
hebben zij een taak in corrigerend optreden tegen 
ongewenst gedrag (zie tabel 3). Hierbij zien respon-
denten die zich over particuliere beveiligers uitspre-
ken zulke professionals meer in de rol van ‘boeven 
vangen’ (37%) vergeleken met respondenten die hun 
mening hebben gegeven over gemeentelijk veilig-
heidspersoneel (10%). Deze gemeentelijke profes-
sionals lijken dus een tamelijk ‘soft’ imago te heb-
ben; beveiligers komen daarentegen vrij ‘stoer’ over. 
Daarmee is hun imago regelmatig ook wat negatie-
ver. Er wordt eerder op onaantrekkelijke uiterlijkhe-
den (‘dikke nek’, ‘domme kracht’) gewezen.
Kwaliteit en professionaliteit
De respondenten zijn stellingen voorgelegd over de 
kwaliteit en professionaliteit van toezichthouders 
en beveiligers. Veel panelleden uit beide groepen 
nemen hierbij een vrij neutraal standpunt in of 
weten het niet. Bij gemeentelijke toezichthouders 
geven bijvoorbeeld vier van de tien respondenten 
aan niet te kunnen oordelen over de stelling of zij 
‘goed opgeleid en getraind’ zijn. Over particuliere 
beveiligers zijn de voor deze groep relevante on-
dervraagden iets uitgesprokener: bijna een kwart 
vindt niet dat zij voldoende opgeleid/getraind zijn. 
Respondenten ondervraagd over beveiligers vinden 
vaker dat zij ‘gezag’ uitstralen dan respondenten die 
over gemeentelijke toezichthouders oordelen (35% 
versus 25%). Bij respondenten over gemeentelijke 
toezichthouders wordt niettemin vaker ingestemd 
met de stelling dat zij niet bedreigend overkomen 
(71% ten opzichte van 57% bij particuliere beveili-
gers). Er komt wederom een enigszins ‘soft’ imago 
voor gemeentelijke toezichthouders naar voren.
Verhouding tot de politie
Zoals tabel 4 laat zien, zijn zowel ondervraagden 
over gemeentelijke toezichthouders als ondervraag-
den over particuliere beveiligers het oneens met de 
negatief geformuleerde stelling dat zij ‘niet goed te 
onderscheiden zijn van de politie’ (respectievelijk 
76% en 73%). Beide typen ‘politieachtige’ profes-
sionals nemen een duidelijk eigen plek in binnen 




Mensen aanspreken op ongewenst gedrag/corrigerend optreden 77 52
Preventief aanwezig zijn op plekken waar vandalisme, onrust, kleine criminaliteit en 
overtredingen worden verwacht
68 78 
Toezicht houden 43 82
Toezicht houden/alert zijn op straat- en milieuvervuiling, zwerfafval, correct aanbieden 
van huisvuil en bedrijfsafval 
42 n.v.t. 
Defect (straat)meubilair en andere gemeentelijke eigendommen signaleren en melden 
bij instanties
21 8 
Informatie geven aan het publiek (weg wijzen, vragen over parkeren beantwoorden, 
etc.)
14 8 
Dieven staande houden en overleveren aan politie 10 37
Anders 3 5
Weet niet 1 0
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het publieke domein. Van gemeentelijke toezicht-
houders wordt vaker gezegd dat zij een goede aan-
vulling op de politie vormen dan van particuliere 
beveiligers (55% tegenover 43%). Een groter aantal 
ondervraagden over particuliere beveiligers is hier 
neutraal over. Verder zijn deze respondenten vaker 
van mening dat veiligheid een taak van de politie 
is en dat het aantal particuliere beveiligers zo klein 
mogelijk moet zijn, dan respondenten die hetzelfde 
over gemeentelijke toezichthouders vinden (53% te-
genover 35%).
Toekomstverwachtingen
Respondenten uit de groep over particuliere beveili-
gers verwachten meer groei in aantallen functiona-
rissen dan respondenten uit de groep over gemeen-
telijke toezichthouders (55% tegenover 32%). Bij de 
gemeentelijke toezichthouders is op de stelling, ‘het 
aantal toezichthouders zal flink groeien in de toe-
komst’, vaker ‘weet niet’ geantwoord. Daarbij denkt 
het merendeel dat de toenemende aanwezigheid van 
toezichthouders en beveiligers in het publieke do-
mein tot (enige) maatschappelijke discussie in de 
toekomst zal leiden. Tot slot valt op dat veel meer 
respondenten, ongeacht of zij over gemeentelijke 
dan wel particuliere functionarissen oordelen, voor 
een ‘hardere’ dan voor een ‘zachtere’ koers in het 
gemeentelijke veiligheidsbeleid zijn. Toch geven 
ook grote groepen respondenten aan de huidige 
koers ‘goed’ te vinden (ongeveer een derde) of ont-
breekt een duidelijke mening (iets minder dan een 
derde).
Intermezzo
Uit de uitkomsten van de enquête rijst een meer-
duidig beeld op. Aan de ene kant geeft een redelijk 
substantieel deel van de twee groepen ondervraag-
den aan geen bezwaar te hebben tegen extra ‘politie-
achtige’ aanwezigheid in de stad en de eigen buurt. 
Aan de andere kant is het voor veel respondenten 
niet duidelijk wat al die gemeentelijke toezichthou-
ders en particuliere beveiligers feitelijk doen. In lijn 
hiermee zijn de panelleden enerzijds vrij positief 
gestemd over gemeentelijke toezichthouders en 
particuliere beveiligers als aanvulling op de poli-
tie, anderzijds is men niet uitgesproken zeker van 
hun kwaliteit, professionaliteit en gezag. De groei 
van ‘politieachtige’ partijen in het publieke domein 
gaat naar verwachting van onze respondenten de 
nodige maatschappelijke discussie opleveren, maar 
voor velen maakt hun toenemende aanwezigheid 
op straat persoonlijk niet zo veel uit. Slechts een 
kleine minderheid vindt dat er momenteel ‘te veel’ 
toezichthouders en beveiligers in de stad aanwezig 
zijn. Deze observaties laten twee interpretaties toe. 
Ten eerste: de neutrale houding van respondenten 
over de opkomst van nieuwe toezichthouders in het 
publieke domein wijst erop dat zij niet als problema-
tisch worden ervaren – integendeel lijkt het, dus hoe 
erg is het dan? Ten tweede: misschien onderschat-
ten respondenten de potentieel negatieve impact die 
toezichthouders en beveiligers kunnen hebben op 
de openheid en spontaniteit van stedelijke ruimten. 
Een definiërende taakstelling van ‘politieachtige’ be-
roepsgroepen ligt immers in toezicht, handhaving 
en disciplinering.
Dat mensen zich blijkbaar moeilijk een oordeel 
kunnen vormen over gemeentelijke toezichthouders 
en particuliere beveiligers12 staat in de volgende, af-
sluitende paragraaf centraal. Het gaat om een meer 
algemene, uit de literatuur oprijzende, kritische 
beschouwing over de opkomst van deze functiona-
rissen in stedelijke omgevingen. Maken zij de stad 
veiliger en leefbaarder of sorteren controle en dis-
ciplinering juist tegenovergestelde effecten, en heb-
ben mensen straks het nakijken?
Zonder rafelranden
De opkomst van grootstedelijke gebieden is nauw 
verwant met processen van zelfontplooiing: ‘stads-
z Toezichthouder   
(N = 393)
Beveiliger   
(N = 368)
z eens neutraal oneens weet niet eens neutraal oneens weet niet
Zijn niet te onderscheiden van de politie 7 14 76 3 9 17 73 1
Zijn goede aanvulling op de politie 55 22 18 5 43 31 21 5
Veiligheid is exclusief een politietaak 35 22 42 1 53 21 25 1
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lucht maakt vrij’. In de stad kunnen mensen hun 
gedroomde levensproject verwezenlijken door uiting 
te geven aan een breed scala van life styles. Voorts 
zijn steden van oudsher sociale biotopen waar onver-
wachte contacten worden gesmeed, nieuwe trends 
ontstaan en bruisende ideeën tot wasdom komen. 
Dit soort inspiratie en experiment gedijt bij een 
bepaalde mate van vrijheid en onvoorspelbaarheid 
(Landry en Bianchini 1995). Een te ‘dorps’ karak-
ter remt het tolerante en levenslustige klimaat dat 
nodig is voor scheppende culturele, economische en 
politieke productiviteit. Op hetzelfde moment moet 
worden geconstateerd dat die levenslustigheid alleen 
kan gedijen binnen een gereguleerde context. Een 
‘wereld vol vreemdelingen’ (Lofland 1973) veronder-
stelt dat mensen zich veilig en beschermd moeten 
weten. Enige mate van toezicht en sociale controle 
is op zijn plaats. In het huidige politieke, economi-
sche en maatschappelijke klimaat wordt hier ech-
ter steeds explicieter en harder op ingezet. Daartoe 
wordt een groeiend arsenaal van publieke en private 
veiligheidsfunctionarissen opgetuigd, sommigen 
ook met de bevoegdheid tot bekeuren. Sociale con-
trole is niet meer iets vanzelfsprekends tussen bur-
gers, maar wordt in toenemende mate de taak van 
professionals. Parallel hieraan koloniseren commer-
ciële organisaties grote delen van de publieke ruimte 
(Boomkens 2004). Steden worden omgetoverd tot 
een lappendeken van semi-publieke gebieden waar-
in, onder het toeziend oog van particuliere beveili-
gers, strenge huisregels en toegangsvoorwaarden de 
boventoon voeren.
Hoewel de versterkte inzet van politieagenten, 
beveiligers, toezichthouders en handhavers niet per 
se problematisch is, kleven er toch potentieel ne-
gatieve aspecten aan hun aanwezigheid. Weliswaar 
kunnen ‘politieachtige’ professionals een steuntje 
in de rug betekenen voor burgers, maar escalatie 
ligt eveneens op de loer. Vooral wanneer burgers 
op de bon gaan voor – in hun beleving – ‘triviale’ 
overtredingen, kunnen zij zich gaan verzetten. Uit 
de enquête komt naar voren dat burgers vooral aan 
gemeentelijke toezichthouders een vrij ‘soft’ imago 
toekennen. Op het moment dat zij meer handha-
vende bevoegdheden krijgen (wat thans beleid is) 
kan zulks tot onaangename verrassingen leiden. 
Daarbij merkt Van Stokkom op dat ‘particuliere be-
drijven die boa-taken ter hand gaan nemen, (…) nog 
een extra handicap [hebben]. Zij staan op een grotere 
achterstand om vertrouwen op te bouwen; daarvoor 
is immers onpartijdigheid nodig en commitment aan 
het algemeen belang’ (2005b, 53). Maar ook zonder 
speciale boa-taken zijn ongewenste situaties met be-
veiligers goed voorstelbaar. Zij kunnen op basis van 
huisregels van bijvoorbeeld winkelcentra, pretpar-
ken en discotheken mensen op (eerder) wangedrag 
aanspreken, hun de toegang weigeren of zelfs uit-
zetten (Wesselink e.a. 2009). Hoewel respondenten 
een zeker ‘gezag’ aan beveiligers toekennen, is dit 
(lang) niet gelijk aan dat van politieagenten (Button 
2007) – nog afgezien van de constatering dat ‘as-
sertieve’ burgers het agenten eveneens flink lastig 
kunnen maken. Streng optreden door toezichthou-
ders, handhavers en beveiligers lokt dus mogelijker-
wijs het nodige (verbale) geweld uit. De organisatie 
van een goede ‘achtervang’ door de politie en justitie 
wordt al snel noodzakelijk, waardoor van ontlasting 
geen sprake meer is.
Een tweede punt betreft de herdefiniëring van 
veiligheid tot consumptieartikel binnen de context 
van (semi-)publieke ruimten (Loader 1999). Men-
sen vinden het wellicht wel ‘makkelijk’ en ‘fijn’ dat 
professionals over de stad waken. Vanuit deze optiek 
ontpopt de, door politici en beleidsmakers zo vurig 
gewenste, ‘actieve burger’ zich tot iemand die zijn of 
haar verantwoordelijkheden graag weer terugschuift 
(of afschuift). De directe consequentie is dat de over-
heid nog meer in sociale veiligheid zal moeten voor-
zien, met stijgende investeringen en strengere regel-
geving als voorstelbare gevolgen. Mocht de overheid 
desondanks toch niet in alle behoeften kunnen voor-
zien, dan bieden particuliere beveiligers uitkomst – 
een oplossing die een transformatie van veiligheid 
als collectief ‘goed’ in exclusieve ‘koopwaar’ bewerk-
stelligt (Young 1999). Beveiligers richten zich im-
mers primair op de wensen van hun opdrachtgevers. 
Dit leidt tot een fundamenteel andere institutionele 
logica dan gangbaar is bij de politie: ‘terwijl publie-
ke veiligheidszorg zich wil baseren op waarden als 
rechtvaardigheid en gelijkheid, lijken mechanismen 
van uitsluiting de belangrijkste manier te vormen 
waarop private partijen met veiligheidsrisico’s om-
gaan’ (Terpstra 2006, 67). Meest extreme voorbeel-
den zijn de bouw van ommuurde woonwijken (zo-
genaamde gated communities) met een defensieve 
architectonische uitstraling. Daarbuiten, zo laten 
buitenlandse voorbeelden indringend zien, worden 
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vervallen getto’s en no go-areas (Davis 1990; Caldeira 
2000). Niet ten onrechte spreekt Shearing (2001) 
van een ‘neo-feodale’ tendens in stedelijke omge-
vingen. Het is een scenario wat voor Nederland ver 
weg lijkt, maar ook niet geheel moet worden wegge-
wuifd. Er zijn bijvoorbeeld plannen in de maak voor 
speciaal op welvarende senioren toegespitste kleine 
woongemeenschappen die veiligheid, leefbaarheid 
en zorg moeten gaan bieden.13
Tot slot kan uit de enquête worden opgemaakt 
dat burgers weinig problemen zien in een verwach-
te verdere uitbreiding van met name gemeentelijke 
veiligheidsprofessionals – al geven respondenten 
weinig blijk van inzicht over hun professionaliteit 
en kwaliteit. Hoogstens worden toezichthouders en 
handhavers als goede aanvulling op de politie ge-
zien. De aanwezigheid van dit soort functionarissen 
wordt dus steeds vanzelfsprekender in het publieke 
domein. Criminologen maken zich ernstige zor-
gen over dergelijke ontwikkelingen, omdat sociale 
veiligheid nadrukkelijker in de sleutel van zero tol -
erance terechtkomt: de ‘kleine norm’ moet worden 
gehandhaafd. Harcourt (2001) suggereert bijvoor-
beeld dat hedendaagse nadruk op controle en orde 
niet alleen betrekking heeft op het tegengaan van 
overlast, maar evenzo op de sociale constructie van 
wat overlast is: ‘the category of the disordely may 
not be pre-political, but may itself be constructed to 
a lengthy process of policing and punitive practices’ 
(Harcourt 2001, 161). Vanwege het vage concept dat 
overlast is, genereert veiligheidsbeleid een gestaag 
groeiende categorie van ontoelaatbare gedragingen. 
Zeker sociaal zwakkere en/of afwijkende groepen 
in de samenleving – zwervers, jongeren, (etnische) 
minderheden – worden zo snel subject van een re-
pressieve benadering of zelfs van uitsluiting. Wat 
achterblijft, is een hygiënische stad, een stad zon-
der rafelranden. Nochtans is dit een uiterst precai-
re en fragiele situatie, omdat het mensen alsmaar 
gevoeliger maakt voor (kleine) onregelmatigheden 
en incidenten (Merry 1981). Het is een observatie 
die alles te maken heeft met het intrinsiek sociale 
goed(e) dat veiligheid is. Niet alleen ‘politieachtige’ 
professionals, maar ook stadsbewoners onderling, 
moeten voor beschermde, doch vriendelijke en uit-
nodigende, leefomgevingen zorg dragen. We kun-
nen ons alleen geborgen weten binnen een gedeelde 
‘morele ruimte’ (Sztompka 2002) waarvan herken-
bare waarden zoals vertrouwen en loyaliteit het hart 
vormen – en burgers daadwerkelijk ‘oog hebben voor 
elkaar’ (Blokland 2009). Voorgaande constatering 
is wezenlijk, omdat alleen dan mensen kunnen 
openstaan voor onverwachte ontmoetingen die hen 
dwingen om met anderen om te gaan. Buiten onze 
eigen kaders kunnen denken, is wezenlijk voor de-
mocratisch burgerschap (Sennett 1977). In die zin 
moeten ontmoetingen binnen het publieke domein 
niet alleen aangenaam en voorspelbaar zijn, maar 
ook verwondering, korzeligheid en zelfs irritatie 
kunnen oproepen. Een vitale stad gedijt bij enige 
verwarring en wonderlijke figuren.
Conclusie
De laatste twee decennia is in de wetenschappelijke 
literatuur het besef doorgedrongen dat de politie 
het ‘monopolie’ – voor zover ze dit echt had – op 
de veiligheidszorg heeft verloren. De politie heeft in 
kwantitatief opzicht geen duidelijk overwicht meer. 
Het aantal toezichthouders, handhavers en bevei-
ligers nadert, zo niet overschrijdt, de politiesterkte 
in het publieke domein. Hoeveel beveiligers daad-
werkelijk zichtbaar op straat aanwezig zijn, is lastig 
in te schatten – velen werken ook in winkels, doen 
baliewerkzaamheden of zijn gestationeerd binnen 
het detentiewezen. In ieder geval is er een duidelijke 
trend zichtbaar naar de inzet van particuliere be-
veiligers door gemeenten en stadsdelen om ‘kleine’ 
(of ‘veelvoorkomende’) ergernissen op straat, zoals 
schreeuwen, rondhangen en alcohol drinken, in de 
kiem te smoren. Verder doen zich ook in kwalitatief 
opzicht veranderingen voor: gemeentelijke toezicht-
houders worden in toenemende mate opgewaardeerd 
tot handhavers en boa’s met bekeurbevoegdheden 
gericht op het tegengaan van voornoemde overlast. 
Wellicht zien we zelfs een nieuw type gemeentepo-
litie ontluiken.
In dit verband spreekt Johnston (2003) beeldend 
over het ontstaan van een police extended family be-
staande uit allerlei ‘neven’ en ‘nichten’ die de politie 
zijn gaan omringen. Zij hebben een ondersteunen-
de taak in preventief aanwezig zijn, alsmede in het 
toezien op en handhaven van (plaatselijk) geldende 
wet- en regelnaleving. Om een veilige en herken-
bare stedelijke ruimte te kunnen (blijven) garande-
ren is, anders gezegd, ‘sterk behoefte aan gezagheb-
bend en normerend optreden door politiemensen 
en andere professionals die relatief snel problemen 
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gen’ (Van Stokkom 2008, 282-283). Tot op heden is 
echter nooit empirisch onderzoek gedaan naar wat 
de percepties, verwachtingen en oordelen van bur-
gers zijn over ‘andere professionals’ naast de politie 
– beveiligers, toezichthouders en handhavers in het 
bijzonder. Meestal blijven uitspraken in negatieve 
vooroordelen steken.
Om in deze omissie te voorzien hebben we een 
enquête onder inwoners van Amsterdam uitgezet. 
Daaruit komt, enigszins paradoxaal, naar voren dat 
onze respondenten ‘politieachtige’ professionals 
zeer regelmatig tegenkomen en veelal weinig moeite 
hebben met hun zichtbare aanwezigheid op straat, 
terwijl diezelfde respondenten weinig idee hebben 
van wat beveiligers en toezichthouders doen, hoe het 
met hun kwaliteit en professionaliteit staat en wat 
hun toegevoegde waarde in termen van veiligheids-
zorg is. Veel mensen weten het eigenlijk niet goed; 
het ontbreekt aan een duidelijke mening. ‘Baat het 
niet, dan schaadt het niet’, zo lijkt de boodschap die 
de in het onderzoek participerende panelleden af-
geven. De vraag is of deze dubbele (ietwat laconieke 
en onbezorgde) houding terecht is. Eerdere publica-
ties laten zien dat beveiligers, toezichthouders en 
handhavers – gegeven hun soms strikte optreden 
in combinatie met matige (communicatieve) vaar-
digheden – aanleiding kunnen geven tot conflicten 
met burgers (zie onder meer Van Stokkom 2005b). 
Burgers gaan de aanwezigheid en het optreden van 
‘politieachtige’ functionarissen zodoende eerder als 
probleem dan als oplossing ervaren. Tegelijkertijd 
kunnen al die functionarissen het beeld oproepen 
dat toezicht en handhaving toch vooral iets van pro-
fessionals is. Gedragsregulering wordt bij de over-
heid en bij eigenaren van semi-publieke terreinen 
zoals winkelcentra neergelegd. Veiligheid verwordt 
van een sociaal ‘goed’ – een goed dat ons allemaal 
aangaat – tot een soort consumptieartikel.
Tot besluit impliceert de haast argeloze behoefte 
aan beveiligers, toezichthouders en handhavers dat 
sociale controle en gedragscorrectie nadrukkelijk in 
handen van ‘politieachtige’ professionals komen – 
volgens critici met mogelijk inflatoire vicieuze cir-
kels als eindresultaat. Daar begrippen zoals ‘over-
last’ en ‘asociaal’ gedrag erg lastig definieerbaar 
zijn, ontstaat de neiging tot ‘hyperactief’ (Crawford 
2009) overheidsingrijpen: alles wat maar een beetje 
van de norm afwijkt, moet worden onderdrukt. Er 
dreigt een paternalistische ‘controlecultuur’ (Gar-
land 2001) die de vrolijke chaos van steden in de 
kiem kan gaan smoren. Mogen dergelijke zorgen 
inderdaad hout snijden, ze nemen niet weg dat al-
ledaagse ergernissen over misdragingen op straat 
eveneens heel reëel zijn. Mensen voelen zich onvei-
lig en willen zich beschermd weten. Het is daarom 
cruciaal dat zij gesteund worden door beveiligers, 
toezichthouders en handhavers met inachtneming 
van wederzijdse taken, verantwoordelijkheden en 
(professionele) rollen. Kritische reflectie op ‘wie, 
wat, waar’ moet doen en tot welk punt interventie-
maatregelen zouden mogen gaan, verdient daarbij 
constante aandacht – een debat dat tot op heden 
de nodige maatschappelijke urgentie en diepgang 
mist.
Noten
Verder kan aan een leger van toezichthouders, contro-1 
leurs en inspecteurs van bijvoorbeeld de Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit, de Voedsel- en Warenautoriteit, de Dou-
ane en Bureau Jeugdzorg worden gedacht (Van Waarden 
2006). Deze categorieën worden hier buiten beschouwing 
gelaten. De focus ligt primair op geüniformeerde beveiligers, 
toezichthouders en handhavers die zichtbaar in het publieke 
domein aanwezig zijn.
Deze cijfers zijn gebaseerd op jaarverslagen van de Ne-2 
derlandse politie (zie: www.politie.nl).
Branchegegevens zijn beschikbaar via de Vereniging van 3 
Particuliere Beveiligers (VPB): www.vpb.nl.
Tevens heeft de minister van Justitie in 2004 beveili-4 
gingsbedrijven de mogelijkheid gegeven om handhavende 
functies in de vorm van boa’s aan gemeenten te leveren. Zo 
is bijvoorbeeld Parcon, dochteronderneming van Group 4 Se-
curicor, gespecialiseerd in parkeerwachters.
Zie: 5 www.stadstoezicht.nl.
Zie op internet: 6 www.g4s.com en www.securitas.com. 
Dat Securitas met minder beveiligers meer omzet dan 
Group 4 Securicor weet te creëren, kan verklaard worden uit 
het feit dat het laatste bedrijf relatief veel in lagelonenlanden 
groot is.
Ofschoon het Verenigd Koninkrijk een lange traditie 7 
van gemeentelijke veiligheidsfunctionarissen kent, zijn de 
experimenten met stadswachten en politiesurveillanten in 
Nederland volgens Johnston (2003) van invloed geweest op 
het Britse beleid inzake ‘auxiliary police patrols’.
Het aantal winkelcentra in Nederland is vanaf de jaren 8 
tachtig nagenoeg verdubbeld van een 400 tot een kleine 800 
in 2004 (Van Steden 2007, 80). Nochtans is het lastig om 
precieze causale relaties tussen dit soort semi-publieke loca-
ties en de expansie van particuliere beveiliging te leggen. De 
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(jaren vijftig) en van shopping malls zoals we deze bijvoor-
beeld in de Verenigde Staten tegenkomen, is in ons land nau-
welijks sprake. Toch kan in het algemeen worden gesteld dat 
de financiële belangen binnen semi-publieke ruimten (win-
kelcentra, voetbalstadions, pretparken, etc.), onder invloed 
van de stijgende welvaart, zijn toegenomen. Ook is de be-
drijfsvoering commerciëler geworden. In een ‘beleveniseco-
nomie’ willen ondernemers klanten het zo veel mogelijk naar 
hun zin maken, waarmee regulering van ‘goed gedrag’ een 
belangrijke beleidscomponent is geworden (Bryman 2004).
De gepresenteerde schattingen van het aantal politie-9 
agenten, gemeentelijke veiligheidsfunctionarissen en parti-
culiere beveiligers in Amsterdam zijn gebaseerd op een in-
ventarisatieonderzoek van de Dienst Onderzoek en Statistiek 
(O+S) en een expertmeeting met beleidsmakers. Luchthaven 
Schiphol is niet in deze inventarisatie meegenomen.
Zie voor meer informatie: 10 www.onderzoekenstatistiek.
nl.
Het percentage man/vrouw is voor beide groepen 60/40. 11 
Tevens komt de leeftijdsopbouw overeen (75% is tussen de 35 
en 64 jaar oud) en geldt er dat circa 87 procent autochtoon 
is. Rondom 70 procent van de twee groepen is hoger opge-
leid (HBO/WO). Ook vallen inkomens voor 85 procent in de 
categorieën ‘midden’ of ‘hoog’ (1.001 tot 2.051 euro netto per 
maand of meer). Ten slotte leven de respondenten in beide 
groepen redelijk goed over de stadsdelen verspreid.
Dit inzicht is, zoals gezegd, gebaseerd op twee respon-12 
dentengroepen met een zelfselectiebias richting de hoger op-
geleide middenklasse van Amsterdam – een bias die onver-
mijdelijk is, gegeven de samenstelling van het ondervraagde 
O+S-panel. Ter nuancering moet echter worden opgemerkt 
dat resultaten niet zonder meer generaliseerbaar zijn naar bre-
dere populaties. Het zou kunnen zijn dat mensen in bijvoor-
beeld achterstandswijken een heel ander beeld van gemeen-
telijke toezichthouders en particuliere beveiligers schetsen. 
Tegelijkertijd mag van de ondervraagde respondentengroep 
worden aangenomen dat zij vrij goed geïnformeerd zijn over 
allerlei maatschappelijke vraagstukken (zoals veiligheid en 
de organisatie hiervan), wellicht beter dan lager opgeleide 
burgers in een relatieve achterstandspositie.
Zie: 13 www.vilavie.nl.
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